Variabilidad en el tamaño del huevo del Chorlitejo Patinegro (Charadrius alexandrinus) en el Delta del Llobregat by Torre, Ignacio & Ballesteros, Tomás
ButU. GCA 11: 89-921994 
Variabilidad en el tamaño del huevo del 
Chorlitejo Patinegro Charadrius 
alexandrinus en el Delta del Llobregat 
I. TORRE & T. BALLESTEROS 
Egg size variability in Kentish Plovers Charadrius alexandrinus 
nesting at the Llobregat Delta 
Egg size variability in Kentish Plovers Charadrius alexandrinus is 
described: breadth decreased slightly during the breeding season 
(by 1.49% during the period March-July). No differences in egg 
length and volume were recorded. 
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INTRODUCCI~N I cia, el grado de variabilidad en el tamaño 
I del huevo depende de múltiples factores, 
Son muchos 10s estudios acerca de la I y puede ser complejo establecer las 
variabilidad del tamaño del huevo en las 
aves, siendo igualmente numerosos 10s 
factores que intervienen en su regulación. 
A nivel intrapoblacional el grado de varia- 
bilidad se debe principalmente a la edad 
de la hembra, la fecha de puesta (Coulson 
et al. 1969), el orden de puesta, el año 
(Jover et al. 1993) y la capacidad para 
explotar 10s recursos por parte de la hem- 
causas últimas del mismo. 
En el presente trabajo se estudia la 
variabilidad del tamoño del huevo en el 
Chorliteio Patinegro Charadrius alexand- 
rinus en función del tamaño y fecha de 
puesta, y el año. 
MATERIAL Y &TODOS 
bra (Mills 1979). Las variaciones geográ- I 
I ficas (hábitat, altitud, latitud) pueden pro- I El estudio se ha desarrollado durante 
vocor diferencias interpoblacionales I 10s años 1988, 1989, 1990 y 1993 en 
(Perrins & Birkhead 1983). En consecuen- 1 el Delta del Llobregat, Barcelona (San- 
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taeufemia et al. 1990, Ballesteros & Torre 
1993) en donde se controlaron 49 
puestas correspondientes a toda la esta- 
ción reproductora (finales de marzo 
hasta finales de julio). Además de medir 
tienen respectivamente dos y tres huevos 
no difirieron significativamente entre si 
(volumen: t= 1.88, p=0.06, n=49; an- 
chura: t=1.63, p= 0.10, n=49; longitud: 
t= 1.31, p=0.19, n= 49). No obstante, 
longitud y anchura, se calculó el volumen I considerando la escasez del tamaño 
de cada huevo siguiendo a Hoyt (1 979) , muestral para las puestas de dos huevos 
(V=0.509 x longitud x anchura2). La y teniendo en cuenta el valor de p (relati- 
fecha de puesta fue obtenida direc- / vamente cercano a la significación) no se 
tamente, al descubrir puestas incom- I ha procedido al análisis conjunt0 de las 
pletas y eclosiones, o indirectamente me- I puestas de dos y tres huevos. Asi pues, 
diante el método de flotación (Hays & únicamente se han considerado las 
LeCroy 1971). Para amortiguar 10s pos- 
ibles errores asociados a la estirnación 
puestas de tres huevos en posteriores 
análisis. 
de la fecha de puesta se han agrupado i El ANOVA no revela la existencia de 
10s datos en quincenas. Además se han diferencias interanuales en el tarnaño 
I diferenciado puestas tempranas (hasta la medio del huevo (volumen: F= 0.8, p= 
primera quincena de mayo) y puestas 1 0.4, n=41; anchura: F= 1.55, p= 0.2, 
tardias (desde segunda quincena de I n= 41; longitud: F= 1.56, p=0.2, n=41). 
mayo en adelante), que podrian corres- La tendencia a la disminución se observa 
ponderse con las primeras y segundas únicarnente en la anchura cuando se 
puestas que realiza la especie (Muntaner comparan puestas tempranas y tardias ! 
et al. 1983). Para el trotamiento esta- I (t= 2.39, p= 0.02, n= 41, diferencia 
distico de 10s datos se decidió considerar , relativa= 1,49%) (Tab. 1). Sin embargo, 
cada puesta como unidad, método más I Noszály y Székely (1993) observan ten- 
oconsejable para estudiar la variabilidad I dencias a la disminución para cada una 
del tamaño en el huevo, ya que tiene en 
cuenta el efecto hembra (Howe 1978). 
La significación estadística de 10s com- 
de las variables (anchura, longitud y vo- 
lumen). La diferencia de tamaño encon- 
trada por nosotros es muy inferior a la 
bios en el tamaño del huevo a lo largo / observada para otras especies dentro de 
de la estación reproductora se cornprobó I una misrna puesta (Coulson et al. 1969, 
correlacionondo longitud, anchura y vol- 10-1 1%) y para puestas de reposición 
umen con la quincena. Para analizar la / (Birkhead & Nettleship 1982, 6%). El es- 
existencia de diferencias de tamaño en 
el huevo en función del tamaño de 
puesta, de la fecha de puesta y del año 
caso grado de variabilidad en el tamaño 
del huevo detectado en el presente estudio 
podria deberse, en parte, al reducido ta- 
se utilizaron respectivamente la prueba t I maño y variado origen temporal de las 
de Student y el análisis de la varianza muestras analizadas.. 
(AN OVA) . 1 
I AGRADECIMIENTOS 
RESULTADOS Y DISCUSI~N 
I X. Ruiz realizó comentarios sobre una 
De las 49 puestas controladas, 8 primera versión del manuscrito y F.J. San- 
(16.3%) fueron de dos huevos y 41 
(83.7%) de tres. Las medias de las va- 
taeufemia colaboró en el trabajo de 
campo. J.A. Amat revisó y mejoró la ver- 
riables oológicas de 10s nidos que con- , sión definitiva del presente articulo. 
Tamaño del huevo del Chorlitejo Patinegro 
N Longitud Anchura Volumen 
( I q $ h )  (Breadth) (Volume) 
Total puestas 41 31.80 (1.03) 23.27 (0.47) 8.81 (0.5) 
(Total clutches) 
Puestas tempranas 21 31.59 (0.94) 23.44 (0.44) 8.88 (0.46) 
(Early clutches) 
Puestas tardías 20 32.03 (1.09) 23.09 (0.49) 8.73 (0.55) 
(Late clutches) 
t 41 1.38 2.39 0.98 
P 0.17 0.02 0.33 
Diferencia relativa 
(Reia tive difference) 
Tabla 1. Valores medios y desviadones tipicas (entre paréntesis) de las variables oológicas 
analizadas y diferenaas entre las mismas en funaón de la  fecha de puesta Oongitud y anchura 
en mm y volumen en cm3). Unicamente se han considerado las puestas de tres huevos. 
Table I: Average and standard deviation (in brackefs) of the egg vananabIes and diffkmces 
be&- them depending on Iaying date (Iength and breadth in mm and volume in ad. M y  
dutehes of thtw eggs are comidered. 
RESUM 1 gro Charadrius alexandrinus en el Delta 
I del Llobregat. Butll. GCA 10: 59-61. 
Variabilitat en la mida de I'ou del Corriol I 
Camanegre Charadrius alexandrinus al ' BIRKHEAD, T.R. & NEllLESHIP, D.N. 
delta del Llobregat 1 1982. The adaptative significance of egg 
Es descriu la variabilitat de la mida de I size and laying date in thick-billed Murres 
I'ou del Corriol Camanegre Charadrius 
alexandrinus. Es van trobar variacions en 
la mida de I'ou; I'amplada va disminuir al  
llarg de I'hpoca de cria (1.49% durant el 
periode mars-juliol); no es van trobar, en 
canvi, diferhncies en la llargada i volum 
de I'ou. 
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